Renomovany védecky casopis Science nedavno otiskl clanek prezentujici naSe empirické
odhady velikosti dopadu protiepidemiologickych opatFeni na rychlost Sifeni nakazy COVID-19.
NaSe odhady jsou zaloZeny na bayesovském statistickém modelu a na datech z 41 zemi z
prvni viny. Tomas Fiirst, Jakub Dostal a OndFej Vencalek nedavno na webu Ceské statistické
spolec€nosti zverejnili kratky text na pomezi odborné a politické kritiky. B€Zny ctenar po jeho
precteni maZe podlehnout dojmu, Ze jejich kritika je namisté. V tomto kratkém komentafFi
jejich kritiku vyvracime objasnénim stochastického charakteru odhadl naseho modelu.

Podstatou jejich zpochybnéni se zda test naSeho modelu, ktery kritici popisuji takto:

Vymysleli jsme si viddni opatfeni, které nikdy neexistovalo. Nase fiktivni opatieni vypadalo tak, Ze vidda k
danému dni uzdkonila pro vsechny obCany povinnost nosit tricko s ndpisem ,STOP COVID“. Z intervalu, po
ktery byla kazdd zemé sledovdna, jsme ndhodné vylosovali néjaké datum a k tomuto datu jsme predstirali,
Ze bylo toto trickové opatreni zavedeno. Tedy pridali jsme k plvodnim datim, kterd autori pouZili, novy
sloupec, ktery uddvad zacdtek zavedeni

fiktivniho trickového opatreni. Samoziejmé jsme nijak nezménili pocty pripadd ani pocty umrti. Pro
porddek znovu opakujeme, Ze v Zadné sledované zemi tohle opatreni ve skutecnosti nikdy zavedeno
nebylo, tedy nemohlo mit Zadny efekt na prubéh epidemie. Takto upravenou datovou sadu jsme prohnali
modelem, ktery autori laskavé zverejnili. Ani jsme nesdhli na Zadny z parametri modelu.
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https://science.sciencemag.org/content/early/2020/12/15/science.abd9338/tab-figures-data
https://www.statspol.cz/wp-content/uploads/2021/02/jiste-pane-ministre.pdf

Vysledek autofi interpretuji tak, ze: fiktivni nafizeni nosit ,STOP COVID” tricka mélo (dle modelu)
pomérné vyrazny pozitivni efekt na sniZeni reprodukcniho Cisla. Tento podle nich zjevné Spatny vysledek
podle nich zpochybriuje vSechny prezentované odhady efektl, a vede je k Fadé silnych zavérd.
Napriklad pisi:

e Na kaZdou otdzku, zda mél jakykoliv zdkaz efekt, totiz model odpovi ,Jisté, pane ministfe”!
e Tento model ndm nijak nepom{iZe to zjistit a pochopit

e Takto pojaty model je dle naSeho ndzoru zavddéjici a nebezpecny.

e Avyse citovand studie ndm rozhodné nepomdiZe, abychom [...] zjistili efekt opatreni

Vysledek jejich testu vSak neni absurdnim jak se m{Ze na prvni pohled jevit a urcité na jeho zakladé
nelze délat citované zaveéry.

PFedevSim je tfeba spravné cist vystupni graf: efekt intervenci nelze z dat odhadnout presné, a
vystupem modelu je vZdy statistické rozdéleni odhadu velikosti efektu. V grafické reprezentaci tmavy
pas oznacuje oblast, kde se odhadovany efekt nachazi s 50% pravdépodobnosti. Svétlejsi pasky pak
pravy Sedy pas tedy pokryvaji kazdy necelou ctvrtinu pravdépodobnosti. Model tedy fika, Ze se
zhruba ctvrtinovou pravdépodobnosti ma falesna intervence dopad -5% az +4%, tedy skoro zadny. S
polovicni pravdépodobnosti je odhadnuty efekt slabé pozitivni. Jediné, co model prakticky vylucuje
je, Ze by “tricka"” méla silny pozitivni nebo negativni efekt.

Pokus jsme zkusili zopakovat s Fadou sedmi zcela novych faleSnych intervenci vygenerovanych
popsanym zplisobem (nezavisle na datech od CSS). Takhle to dopadlo:
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Vidime, ze ze sedmi faleSnych intervenci nékde vychazi velmi slabé negativni efekt, nékde efekt velmi
blizky nule, a nékde slabé pozitivni efekt. Efekt prdméru viech faleSnych intervenci je jen +4%, tedy
skoro Zadny (napf. ve srovnani s Sumem méfeni).

U vSech faleSnych intervenci je stfedni odhad efektu mensi, nez odhady u v3ech skutecnych
intervenci. Nejmensi rozdil je u intervence “Dodatelny efekt zadkazu vychazeni v dobé platnosti
ostatnich intervenci”. Ze tento efekt “Zakazu vychazeni” neni jisty a nejspis neni velky, je jednim ze
zavérl nasi studie, a naopak Casto tento vysledek byl interpretovan jako divod k pochybnostem nad
prinosem zadkazl vychazeni, pokud plati jiné silné intervence.

DulezZité je i to, Ze relativni odhadovany efekt skutecnych intervenci se pridavanim falesnych
intervenci vyrazné neméni, tedy Ze je model v{ici tomuto robustni.

Tedy teze, Ze na jakoukoliv otdzku model odpovi Ze intervence méla vyrazny pozitivni efekt, nebo ze
nam o skutecném efektu skutecnych intervenci nefika nic, je tak pomérné nazorné vyvracena. Nas
model i vysledky byly pfed publikaci samozfejmé podrobeny celé fadé dalSich kontrol robustnosti
modelu (dokonce v oboru nadstandardni) - vice v nasich ¢lancich a nize.



Naivné by se mohlo zdat, ze je chybou modelu, Ze u faleSnych intervenci neukazuje “pfesné” nulovy
efekt s rozlozenim pravdépodobnosti tésné kolem 0. Je ale tfeba uvazit, Ze model nevi, Ze nékteré
intervence jsou “pravé” a nékteré “faleSné”, vidi pouze data o poctech pripadl a umrti. Spravna
interpretace je pak takova, Ze data nevylucuji slabé pozitivni nebo slabé negativni efekt. Nahodna
“falesnd” intervence se také muze “trefit” tak, Ze se ve vice zemich priblizné potkava s datem
intervenci skute¢nych, a Cast efektu skutecnych intervenci nebo dalSich udalosti pak model pfipiSe
intervenci faleSné.

Obecné je tfeba zdlraznit, Ze model pouze popisuje, jakou informaci obsahuji data, a kvantifikuje
neurcitost. V pfipadé odhadu efektu jednotlivych protiepidemickych intervenci je pfitom tato
neurcitost znacna. (Jak jiz bylo feSeno, model napfiklad nevyluCuje, Ze v situaci, kdy jsou zaviené
obchody, Skoly a zakazané shromazdovani, nepfinesl zdkaz vychazeni nic navic - alespon v kontextu
prvni viny ve zkoumanych zemich).

Pokud bychom se ponofili do podrobnosti toho, jaky priimérny efekt model ukdZe u neexistujici
intervence, zjistili bychom, Ze tento prdmér neni presné nula, vysvétleni ¢eho? ale presahuje ramec
tohoto textu. (DGvodem mUze byt asymetricky prior, a smér nevysvétlené variance v datech. Zda
pouZzit prior symetricky ¢i asymetricky bylo pfedmétem obsahlé diskuse mezi autory ¢lanku v Science
a recenzenty, kdy autofi se ptivodné klonili spiSe k prioru symetrickému. Toto téma je ovsem vhodné
pro hlubsi, skute¢né odbornou debatu.)

Vaznéjsim zajemcim o pochopeni, jak Bayesovské modely efektu intervenci funguiji, a do jaké miry
jsou odhadnuté parametry robustnostni vici rlznym volbdm modeldfe velmi doporucujeme nas
prispévek na konferenci NeurlPS, ktery na presné na tuto otazku odpovida.

Je zjevné, Ze rtzné volby parametrl modelu ovliviuji vysledky, proto v nasem plvodnim ¢lanku v
Science provadime 206 dalSich analyz sensitivity modelu, a nakonec klasifikujeme intervence do
kategorii podle toho, jak dopadly v tomto celém ensemblu dvou stovek modell. Analyzy citlivosti
zahrnuji i analyzy citlivost vysledkl k faktordm nezahrnutym v modelovani.


https://europepmc.org/article/ppr/ppr272135
https://europepmc.org/article/ppr/ppr272135

A All Sensitivity Analyses (206 conditions)

1 | 1
Gatherings limited to 1000 people or less !
H 1 H
| i
(=) Gatherings limited to 100 people or less : ! *
T T T
e R _— I 1 1
[2) Gatherings limited to 10 people or less : : 0
1 1 1
1 i
Q Some businesses closed : :
] ]
! ] i
Q o Most nonessential businesses closed ! 0—0—’
1 } f
] 1
@ 0 Schools and universities closed ' ! ~+
| 1 |
o Additional benefit of stay-at-home order H . '
on top of above NPIs ! ; !
t T T T
0.0% 17.5% 35.0% 52.5%
Median reduction in R,
B Model Structure C Data and Preprocessing D Epidemiological Priors E Unobserved Factors
(5 conditions) (52 conditions) (135 conditions) (14 conditions)
i {® 00 S | <> K i
258 | | | eespe A i i I-*o
1 1 1 1 1 1 1
as [N | e
- 1 ‘.’ o 1 ‘4" 1 1 " I 1 * 1
1 1 ] I 1 1 1 I | 1 I
LI MR of | - R
=m| 1 a8 R L1 e A
& 1o | i i "!‘ i i .I' i i i
1 1 1 T T 1 T 1 1 T T 1
0.0% 17.5% 35.0% 52.5% 0.0% 17.5% 35.0% 52.5% 0.0% 17.5% 35.0% 52.5% 0.0% 17.5% 35.0% 52.5%

Median reduction in R,

Experiment provedeny Tomasem Furstem, Jakubem Dostalkem a Ondfejem Vencalkem a forma jeho
nasledné prezentace bohuzel do odborné diskuse nad bayesovskym modelovanim a interpretaci
jeho vysledkl smysluplné nepfispiva.

Pfi pouZziti modell pro praktické politické rozhodovani bychom dlirazné varovali pred zakladanim
rozhodnuti na vysledku jediné studie. Rozhodnuti by vzdy méla vychazet ze zohlednéni celé
relevantni literatury. (Kterd se v hrubych rysech v pfipadé efektu intervenci shoduje.) O to ddraznéji
bychom varovali pred rozhodovanim na zakladé subjektivnich dojmd na hranici politického
komentare a odborného textu, byt by Slo o text publikovany na webu odborné spolecnosti.

J.K. s prispénim kolegt ktefi by radéji nebyli zataZeni do zpolitizovaného sporu



